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Victoria de Durango, Durango, a veintiocho de mayo de dos mil veintidos.

Sentencia que CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, el proceso
interno de sustitucién de candidaturas del Partido de la Revolucion
Democratica, para miembros de los ayuntamientos dei Estado de Durango, asi
como el Acuerdo IEPC/CG68/2022, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

GLOSARIO

Acuerdo |EPC/CG68/2022 por el que se
resuelve la solicitud de sustitucion de
diversas candidaturas para los municipios
de Guadalupe Victoria, Nazas, Nombre de
Acuerde IEPC/CG68/2022 Dios, Mapimi, Panuco de Coronado Y
Santa Clara, presentada por |a coalicién
parcial “Va por Durango” integrada por las
entidades  publicas  Partidoc  Accion
Nacional, Partido Revolucionario
Institucional y Partido de la Revolucion
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Democratica, en el marco del proceso
electoral local dos mil veintiuno-dos mil
veintidés

Coalicién “ Va por Durango”

Coaliciébn parcial denominada “Va por
Durango”, integrada por los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario

Institucional y de [a Revolucion
Democratica

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucion Federal

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local

- Constitucion Politica del Estado Libre y
'Soberano de Durango

IEPC

Instituto Electorai y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Juicio ciudadano/JDC

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano

Ley de Medios de Impugnacion

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley Electoral

Ley de Instituciones Yy Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

PRD

Partido de la Revolucidn Democratica

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre de dos

mil veintiuno, el Consejo General declaré el inicio formal del proceso electoral
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local dos mil veintiuno-dos mil veintidds, en el cual habra de renovarse al titular
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del Ejecutivo, asi como a los integrantes de los ayuntamientos de los freinta y
nueve municipios del Estado.”

2. Convocatoria interna del PRD. El veintitrés y veinticuatro de noviembre de
dos mil veintiuno, durante la celebracion de! Octavo Pleno Extraordinario del X
Congreso Estatal del PRD en el Estado de Durango, se aprobé el resolutivo
PRD/CE/RESOLUTIVO-17/2021, mediante el cual se emitié la convocatoria
para la seleccion de las candidaturas para la gubernatura e integrantes de los

treinta y nueve ayuntamientos para el actual proceso electoral local?

3. Acuerdo IEPC/CG170/2021. Con fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General emiti¢ el Acuerde |[EPC/CG170/2021, por el que
determind que el citado érgano resoiveria las solicitudes de registro de
candidaturas a los ayuntamientos que presentaran los partidos politicos,
coaliciones o candidaturas comunes, en ocasion del actual proceso electoral

local dos mil veintiuno-dos mil veintidos.

4. Solicitud de registro de coalicién. El nueve de enerc del afio dos mil
veintidés®, los partidos politicos Accion Nacional, Revaolucionario Institucional y
PRD presentaron solicitud de registro del convenio de coalicion "Va por
Durango", para la postulacion de las candidaturas a la Presidencia Municipal,
Sindicatura y Regidurias de los Ayuntamientos del Estado, en el contexto del

actual proceso electoral local.

5. Aprobacion del convenio de coalicion. El diecisiete de enero, el Consejo
General, mediante Acuerdo IEPC/CG04/2022, aprobo la solicitud planteada

por los partidos de referencia, para registrar el citado convenio de coalicion.

1 Lo cual se invoca como un hecho notorio de conformidad con el articuio 16, numeral 1, de la Ley de
Medios de impugnacion.

2 Mediante acuerdo ACU/OTE-PRD/0288/2021, de fecha nueve de diciernbre de dos mil veintiuno, se
emitieron observaciones a la citada convocatoria. _

? A partir de este dato, todas las fechas corresponden, al afio dos mil veintidds, salvo precision distinta.
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6. Solicitudes aprobadas en el proceso interno del PRD. Mediante
resolutivo de clave PRD/CE/RESOLUTIVO_19/2021, de fech.a doce de marzo,
el Noveno Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal det PRD en el Estado de
Durango, aprobé las propuestas de candidaturas a las regidurias para la

integracion de los ayuntamientos del Estado, para el actual proceso electoral
local.

7. Modificacién al convenio. Con fecha veintiuno de marzo, el Consejo
General emitid el Acuerdo IEPC/CG42/2022 por el que aprobé la solicitud de
modificacién al citado convenio de Coa!ici_én.

8. Solicitud de registro de cand,idat'uzréé. El veintinueve de marzo, la
coalicién "Va por Durango”, presenté solicitud de registro través del SIRC de
las candidaturas sigladas a los Pag_tido Accion. Nacional y PRD para los
Ayuntamientos de Santiago Papasquiairo, Cuencamé de Ceniceros, Canatlan, .-
Peanas, Tamazula de Victoria; Panuco de Coronado, Mapimi, San Dimas,
Vicente Guerrero, Rodeo, El Oro, Pefién Blanco, San Juan del Rio, Nazas,
Nombre de Dios, Ocampo, Tepehuanes, Santa Clara, Indé, Suchil, Tapia, San
Pedro del Gallo y Coneto de Cdmonfort.

9. Registro. Con fecha cuatro de abril, en sesion especial permanente de
registro de candidaturas, el Consejo General emitio el Acuerdo
IEPC/CG51/2022 por el que aprobd la solicitud de registro de las candidaturas

de la coalicién "Va por Durango”.

10. Renuncias. Del trece al veintitrés de abril, los Consejos Municipales
Electorales de los Municipios de Guadalupe Victoria, Mapimi, Nazas, Nombre
de Dios, Panuco de Coronado, Pefidn Blanco y Santa Clara, recibieron
renuncias de diversos ciudadanos postulados por la coalicion "Va por
Durango" para la renovacion de los integrantes de ios Ayuntamientos del
Estado, en el marco del actual proceso electoral local, las cuales fueron
ratificadas y notificadas via correo electronico institucional a la secretaria
técnica de la secretaria ejecutiva del IEPC.
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Derivado de lo anterior, la secretaria ejecutiva procedido a notificar a los

partidos politicos que conforman la coalicién "Va por Durango", las renuncias
de sus candidaturas.

11. Solicitud de sustitucién. Con fecha veintitrés de abril, se recibi6é en la
oficialia de partes del IEPC, solicitud de registro por la via de sustitucion,
suscrita por las presidencias y representantes propietarios de los partidos

Accion Nacional, Revolucionario Institucional y PRD, derivado de las renuncias
descritas en el numeral anterior.

12. Acuerdo impugnado. En sesion extraordinaria nimero veinte, el Consejo
General, mediante acuerdo IEPC/C(G68/2022, determiné procedente el registro
de las candidaturas solicitadas en via de sustitucion.

13. Juicios electorales. El veintinueve de abril, las ciudadanas Martha Leticia
Barrios Soriano, Gloria Emma Rodriguez Maturino y Rubi Simental Neri -de
manera conjunta-, asi como el ciudadano Jestis Edmundo Ravelo Duarte,
interpusieron juicios electorales en contra del acuerdo descrito que el punto
gue antecede, asi como en contra de diversas irregularidades dentro del

proceso interno de sustitucion de candidaturas del PRD.

14. Publicitacién. Una vez que el Consejo General, recibio los senalados
medios de impugnacion, los publicitd en el término legal de setenta y dos

horas.

15. Recepcion de los juicios. El tres de mayo, fueron recibidos en la oficialia
de partes de este organo jurisdiccional, los escritos de demanda de los
presentes medios de impugnacion, asi como los correspondientes informes

circunstanciados del Consejo General.

16. Turno. Mediante sendos proveidos dictados en misma fecha, [a

magistrada presidenta de este Tribunal Electoral, ordend integrar los
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respectivos expedientes, ordenando su turho a la ponencia del magistrado

Francisco Javier Gonzéalez Pérez, para su susfanciacion, al tenor siguiente:

Expediente ' " Parte actora

TEED-JE-057/2022 Martha Leticia Barrios Soriano,
Gloria Emma Rodriguez
Maturino y Rubi Simental Neri

Jes(s Edmundo Ravelo Duarte
TEED-JE-058/2022 : -

t

17. Reencauzamiento del TEED-JE’-OQ?IZOZZ. Mediante acuerdo plenario de

fecha dieciséis de mayo, se determino procedente reencauzar la via del juicio
electoral TEED-JE-057/2022, para sustanciarlo como JOC.

18. Turno. En misma fecha, la magistrada presidenta de este Tribunal
Electoral, ordené integrar el respectivo expediente con la clave TEED-JDC-
072/2022, ordenando su turno a la ponencia a cafgo del magistrado Francisco
Javier Gonzalez Pérez.

19. Radicacion. Mediante sendos proveidos dictados en fecha diecinueve de
mayo, el magistrado instructor radico las respectivas demandas y, al advertir
que los actores, ademas de haber sefalado al Consejo Generai como
autoridad responsable del acuerdo impugnado, también controvertian
cuestiones atribuidas a la Direccién Estatal Ejecutiva, asi como a la Direccion
Nacional Ejecutiva, ambas de! PRD, ordené remitir a estas, copia certificada
de las constancias que integraban los respectivos expedientes, para que
realizaran el tramite correspondiente, de conformidad con [o previsto en los
articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacion.

20. Aplicacion de medida de apremio. Mediante sendos acuerdos dictados
el dia veinticuatro de mayo, el magistrado instructor, ante la omision de
cumplimiento por parte de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, de informar
a este Tribunal acerca del tramite de los presentes medios de impugnacion,

procedié aplicar apercibimiento a la citada autoridad partidista, como medio de
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apremio para hacer cumplir sus determinaciones, otorgando ademas nuevo
plazo para cumplir con lo solicitado. |

21. Recepcion de informes de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD. En
fecha veinticinco de mayo, fueron recibidos en este Tribunal Electoral, los
correspondientes informes circunstanciados, rendidos por [a autoridéd‘
intrapartidista sefialada como responsable.

22. Admision y cierre de instruccién. En-su oportunidad, el magistrado
instructor admitié a tramite las demarj‘das; dec_fété la admision de las pruebas
ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no existir diligencias por desahogar,
deciard cerrada la instruccion, ordenando la elaboracién del proyecto de
sentencia correspondiente. ’

1l JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccién y es competente para resolver los
presentes medios de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucion local; 1, 2, 132, numeral 1,
apartado A, fracciohes VI y VI, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, numerales 1y 2,
fraccion !, 38, numeral 1, fraccion Il inciso a, 56, 57, numeral 1, fracciones Vi
y VII, y 60, de la Ley de Medios de [mpugnacion.

Lo anterior, en tanto que este organo, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas contra
de actos y resoluciones de los partidos politicos, asi como de las autoridades
electorales locales que vulheren derec,hos' politico-electorales, y no se

encuentren apegadas a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Por lo que, si a fravés de estos medios impugnativo se controvierten
irregularidades atribuidas al PRD, dentro de su proceso interno de sustitucion
de candidaturas, asi como el Acuerdo |IEPC/CG68/2022, aduciendo que se
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vulneran sus derechos politico-electorales, resulta evidente que este Tribunal
Electoral tiene competencia para resolver dichas impugnaciones.

. ACUMULACION

En la especie, se advierte conexidad en la causa, ya que existe identidad en el
acto reclamado y su emisora es la misma autbridad responsable, por o que,
acorde con el principio de economia procesal y a fin de evitar la emisién de
sentencias contradictorias, lo iégalm'ente procedente es DECRETAR LA
ACUMULACION del expediente .TEED-.-JE--05812022 al —diverso juicio
ciudadano TEED-JDC-072/2022, por ser este ultimo el que'se recibié en

primer lugar ante este 6rgano jurisdiccionat. |

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 136, numeral 1,
fraccion Xii, de la Ley Electoral; 33 de la Ley de Medios de fmpugnacion; y, 71,

numeral ‘1;i_fraccién V y VI, del Reglamento Interne del Tribunal Electoral del
Estado de Durango.

IV. PRECISION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y AUTORIDADES
RESPONSABLES

Todo juzgador tiene la obligacion de interpretar el escrito de demanda a fin de
determinar la verdadera intencion del promovente y no aceptar la relacién
obscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento de
la persona autora de la demanda, pues esta debe ser analizada en su
integridad, a fin de interpretar el sentido de lo que se pretende, ya gue solo de
esta forma se puede lograr una correcia imparticion de justicia."

En ese tenor, en cumplimiento al principio de acceso a la justicia y tutela

judicial efectiva contenida en el articulo 17 constitucional, los juzgadores

‘Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL  ACTOR’,  disponible  en:
https:h’www.te.gob.mxllUSEapp/tesisjur.aspx’?idtesis=4199&tpoBusqueda=8&sWord=4/99
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deben adoptar las medidas que faciliten que los planteamientos de los
justiciables reciban un tratamiento de tal forma que se otorgue la maxima
proteccién posible de sus derechos, por tal razon, no debe atenderse

dnicamente a la literalidad de sus alegaciones de inconformidad, sino al
sentido integral de las mismas.

Por ello, a partir de los hechos expuestos por los actores en sus respectivos
escritos de demanda y de su verdadera intenciéon que ponen de relieve, este

Tribunal Electoral precisa los actos impugnados y autoridades responsables al
tenor siguiente: S

Como primer acto impugnado, los actores refieren diversas irregularidades
consistentes en omisiones dentro del proceso interno de sustituciéon de
candidaturas de PRD, para miembros ,dg los ayuntamientos del Estado de
Durango, en el actual proceso electoral local. Atribuyendo dichas omisiones,
concretamente, a la Direccién Estatal Ejecutiva, asi como a la Direccion
Nacional Ejecutiva, ambas del PRD. ‘

En ese sentido, es importante precisar que, no obstante que la Direccion
Nacional Ejecutiva del PRD, a la fecha no ha remitido el framite
correspondiente de los presentes medios de impugnacion, asi como sus
informes circunstanciados; esta Sala Colegiada dada la cercania de Ia jornada
electoral, estima procedente resolver los juicios de mérito al contar con los
respectivos inconformes circunstanciados rendidos por la Direccion Estatal

Ejecutiva del citado instituto politico.

Como diverso acto controvertido, el actor refiere el Acuerdo IEPC/CG68/2022,
emitido por el Consejo General, desprendiéndose claramente tanto el acto
controvertido como la autoridad responsable de este.
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V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo, corresponde analizar si se actualiza alguna causal
de improcedencia, pues de ser asi, la consecuencia juridica sera decretar el
sobreseimiento de la demanda, por existir un obstaculo que impide la valida
constitucion del proceso, lo que acarrea la imposibilidad juridica de emitir un

pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

> Falta de interés juridico y Iegftimo de las ciudadanas actoras del
TEED-JDC-074/2022

Argumento de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD

En su informe circunstanciado, la citada autoridad intrapartidista, hace valer la
falta de interés juridico y legitimo de las ciudadanas actoras del TEED-JDC-
074/2022, bajo el argumento que estas no participaron en el proceso interno
de seleccion de candidaturas de! PRD, en las posiciones de regidurias que
fueron objeto de sustitucion y que controvierten en el presente medio
impugnativo.

Consideraciones de este Tribunal Electoral

Contrario a lo manifestadc por la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, esta
Sala Colegiada estima gue las citadas ciudadanas si cuentan con interés

juridico y legitimo para promover el presente JDC.

Eiflo, pues si bien como lo refiere la autoridad, las ciudadanas actoras no
participaron en el proceso de seleccion interno del PRD, en 1a posicion de las

regidurias que fueron objeto de sustituciéon® -acto que en esencia constituye el

55 gjtyacion que también se advierte del acuerdo ACU/OTE-PRD/0011/2022, contenido en copia
simple a paginas 000033 a la 000051 del presente expediente, a la cual se [e otorga valor indiciaric al

ser documental privada, en términos de los articulos 15, numeral 6; y 17, numeral 1, de la Ley de
Medios de impugnacion.
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motivo de controversia-, tal circunstancia no es razdn suficiente para que

estimar la falta de interés tanto juridico como legitimo de las ciudadanas.

Esto es asi, debido a que, como participantes en el proceso interno de
seleccidn de candidaturas del PRD, las actoras aducen una afectacién a su
esfera individual que se generd, a su juicio, mediante la sustitucion de las
candidaturas controvertidas, al no haberse respetado el procedimiento
establecido por el propic instituto politico.

Principalmente porque, de la Iec’curaﬁ de su__é motivos de inconformidad, esta
Sala Colegiada interpreta que las ciudadanas actoras.estiman que, de haberse
respetado e! citado procedimiento' intrapartidista, podrian haber sido ellas
propuestas como candidatas ante la autoridad administrativa electoral local.

De ahi que se configure su interés juridico.

Aunado a lo anterior, igualmente se advierte de sus motivos de disenso, que
las actoras hacen valer un interés legitimo al pertenecer al género femenino y
considerar gue tanto las cuestiones intrapartidistas controvertidas, asi como el
acuerdo IEPC/CGB8/2022, vuineran sus derechos politicos electorales de ser

votadas en razon de su género.’

En consecuencia, contrario a lo manifestado por la autoridad intrapartidista, las

ciudadanas si cuentan con interes juridico y legitimo en la presente causa.
> Falta de definitividad en ambos juicios

Argumento del Consejo General

& Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 9/2015, de rubro “INTERES LEGITIMO PARA
IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN A UN GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.
Consultable en:
https:l!www.te.gob.mxflUSEappltesisjur.aspx?idtesis=9f2015&tpoBusqueda=S&sWord=lNTER%cB°/08
QS,LEG%c3%8dT!MO,PARA,IMPUGNAR,LA,V&OLACI%c3%93N,A,PRINCiPIOS,CONST!TUCIONAL
ES.,LO,TIENEN,QUIENES,PERTENECEN,A,UN,GRUPO,EN,DESVENTAJA,A,FAVOR,DEL,CUAL,S
E,ESTABLECEN
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Del analisis de los informes circunstanciados rendidos por el Consejo General,

se desprende que dicha autoridad hace valer la causal de improcedencia
relativa a la falta de definitividad.

Esto porque, a su juicio, si bien los actores sefialan como acto controvertido el
Acuerdo |[EPC/CGB8/2022, lo cierto es que, de una primera lectura de las
demandas, se advierte que los promoventes se adolecen del registro
efectuado en via de sustitucion por la representacion partidista del PRD, para
el actual proceso electoral iocal y, en tal sentido, considera que al tratarse de
cuestiones intrapartidistas, se debe__r-i""'de agot‘ér las instancias partidistas
correspondientes. B

Por su parte, al rendir sus informes cireunstanciados, la Direccion Estatal
Ejecutiva del PRD hace valer -de manera enunciativa, mas no argumentativa-,

la misma causal de improcedencia, relativa a la falta de definitividad.
Consideraciones de este Tribunal Electoral

Se considera que, contrario a lo manifestado por el Consejo General, asi como
por la autoridad intrapartidista del PRD, no se actualiza la causal de

improcedencia invocada, en atencion a lo siguiente:

En primer término, contrario a lo manifestado por el Consejo General, del
analisis minucioso de los respectivos escritos de demanda, esta Sala
Colegiada advierte que los actores hacen valer inconformidades respecto de
vicios propios relativos al Acuerdo |[EPC/CG68/2022, pues consideran que el
citado érgano maximo de direccién, al aprobar el acuerdo impugnado, no se

ajusté a los principios que deben imperar en sus determinaciones.

Motivo por el cual esta Sala Colegiada desestima la causal de improcedencia

hecha valer por la citada autoridad electoral local.
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Aunado a lo anterior, es importante mencionar que si bien los actores también
controvierten cuestiones de indole intrapartidista, relativas a supuestas
irregularidades en el proceso interno de sustitucion de candidaturas del PRD,
esta Sala Colegiada estima que, dado lo avanzado del actual proceso electoral
local, resulta procedente el andlisis de sus inconformidades sin necesidad de
agotar la instancia partidista correspondiente.

Lo anterior debido a que reencauzar el presente juicio a la instancia
intrapartidista, podria traer como consecuencia, en primer término, un retraso
innecesario en la imparticién de justicia, lo que contravendria lo establecido en
el articulo 17 de la Constitucién Federal, ademas de que se podria generar

una irreparabilidad o un menoscabo serio a la pretension de los promoventes.

En esa tesitura, esta Sala Colegiada considera que, a pesar de que el principio
de definitividad ha sido establecido como un limite a la procedencia de los
juicios o recursos cuando no hayan sido agotados todos los medios de
impugnacion previos, existen excepciones al cumplimiento de este principio,
entre ellas, que el agotamiento de los medios de impugnacion ordinarios

implique una merma o extincion de la pretension de la parte actora.

Esto es, que dicho agotamiento implique una amenaza seria a los derechos
sujetos a litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo necesario para
llevarlos a cabb pueden implicar la merma considerable o hasta la extincion
del contenido de las pretensiones o de sus efectos © consecuencias, por lo
que el acto electoral se considera firme y definitivo. Por tanto, cuando se
actualiza esta situacion, los actores quedan exonerados de agotar los medios
previos.’

Consecuentemente, a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y

no dejar en estado de indefension a las ciudadanas y ciudadano inconforme,

7 girve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 9/2001, de rubro “DEFNITIVIDAD Y FIRMEZA. Si
EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS DE IMPUGNATIVOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION
DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO". Disponible
en:

hitps:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx?idtesis=9/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=definitividad
13
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este Tribunal Electoral considera que es procedente conocer de los presentes
juicios, garantizando asi el derecho humano de acceso a la justicia establecido
en el articuio 17 de la Constitucion Federal.

En esas condiciones, dado que se han desestimado las causales de
improcedencia hechas valer, lo conducente es verificar el cumplimiento de los
requisitos de procedencia previstos en 1a ley de la materia, debido a que esta

Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se actualice alguna causal de
improcedencia.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este organo jurisdiccional considera que, en el presente asunto, se cumplen
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, 10, numeral 1; 13,
numeral 1, fracciones | a la VlI; 14, numeral 1, fraccién |, inciso a, y i, de la

Ley de Medios de Impugnacion, como se explica a continuacion:

TEED-JDC-072/2022

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito en el que se hace constar:
nombre y firma autografa de las ciudadanas actoras; domicilio para oiry recibir
notificaciones; identificacién de los actos reclamados, asi como las
responsables de estos; narracion de hechos y precisién' de los preceptos
presuntamente violados, asi como manifestaciones sobre las que sé basa la

impugnacion.

b. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, toda vez que el Acuerdo
IEPC/CGB8/2022, se aprobd en sesion extraordinaria numero veinte del
Consejo General, celebrada el veinticinco de abril, y el medio de impugnhacion
se presentd el veintinueve de abril siguiente, es decir, dentro del plazo de
cuatro dias que contempla el articulo 9, numeral 1, en relacidn con el 8,

numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.

14
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Por otra parte, al controvertirse irregularidades consistentes en omisiones
atribuidas a las autoridades intrapartidistas del PRD, estas constituyen
violaciones de tracto sucesivo y sus efectos se actualizan dia a dia; por ello, el
plazo para interponer los medios impugnativos permanece vigente mientras
subsista la supuesta inactividad u omision del érgano responsabie.8

c. Legitimacion. Se estima satisfecho este requisito, toda vez que el presente
juicio es promovido por ciudadanas, en forma conjunta y por derecho propio;
por tanto, se encuentran legitimadas para interponer este medio impugnativo,
de conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccion !; 14, numeral 1,
fraccion Il: 56 y 57, numeral 1, fraccion VIl, de la Ley de Medios de
Impugnacion.

d. Interés juridico. Las ciudadanas recurrentes tienen interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, dado gue alegan irregularidades
en el proceso interno de seleccion de candidaturas -en la via de sustitucion-
del PRD?, proceso en el cual participaron'®; aunado a considerar que el
acuerdo |EPC/CG6E8/2022 transgredio los principios que deben imperar en las

actuaciones y determinaciones del Consejo General.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, en atencién a los argumentos

expuestos en la causal de improcedencia respectiva.

8 s aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 15/2011, intitulada: “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”, publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiciai de la
Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.

9 Lo cua! lo acredita con copia simple de su acuse de registro, contenido a paginas 000018 dei
presente expediente. Documental a la cual se le otorga valor indiciario al ser documental privada, en
terminos de los articulos 15, numeral 6; y 17, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacién.

0 5o acredita su participacion en el proceso intemo de candidaturas del PRD, del acuerdo ACU/OTE-
PRD/0011/2022, del 6rgano técnico electoral del PRD, contenido en copia simple a paginas 000033 a
la 000051 del presente expediente. Documental a fa cual se le otorga valor indiciario al ser documental
privada, en términos de los articulos 135, numeral 6; y 17, numerai 1, de la Ley de Medios de
impugnacion. '
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TEE-JE-058/2022

a. Forma. Ei medio de impugnacion se presento por escrito ante la autoridad
responsable y en él se hacen constar. nombre del ciudadano accionante, la
firma autografa, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para elio: asimismo, se identifica el acto combatido y la
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, asi

como los conceptos de agravio y los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, toda vez que el Acuerdo
IEPC/CG68/2022 se aprobd en sesion extraordinaria numero veinte del
Consejo General, celebrada el veinticinco de abril, y el medio de impugnacion
se presentd el veintinueve de abril siguiente, es decir, dentro del plazo de
cuatro dias que contempla el articuio g, numeral 1, en relacion con el 8,

numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Por otra parte, al controvertirse irregularidades consistentes en omisiones
atribuidas a las autoridades intrapartidistas del PRD, estas constituyen
violaciones de tracto sucesivo y sus efectos se actualizan dia a dia; por ello, el
plazo para interponer jos medios impugnativos permanece vigente mientras

subsista la supuesta inactividad u omision del organo respf:ms,ab!ef1

c. Legitimacion. Se justifica la legitimacion del ciudadano actor, toda vez que
se trata de un militante e integrante de un érgano intrapartidista del PRD', por
tanto, el mismo se encuentra facultado para la interposicion del presente
medio impugnativo, de conformidad con el articulo 13, parrafo 1, fraccion 1, de

la Ley de Medios de Impugnacion.

11 Eg aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 15/2011, intitulada: "PLAZO PARA

PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”; publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribuna! Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29y 30.

12 5 cual se desprende del contenido del acta circunstanciada de la sesion del drgano técnico
electoral del PRD, de fecha nueve de agosto de dos mil veinte, contenida en copia simple a pagina
000021 a la 000033 del expediente TEED-JE-058/2022. Documental a la cual se le otorga valor
indiciario al ser documental privada, en términos de los articulos 15, numeral 6; y 17, numeral 1, de fa
Ley de Medios de Impugnacion. ‘
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d. Interés legitimo. E! ciudadano actor cuenta con interés legitimo, ya que, en
su calidad de militante e integrante de un érgano intrapartidista del PRD, alega
irregularidades en el proceso interno de seleccion de candidaturas -en la via
de sustitucion- del PRD; aunado a considerar que el acuerdo IEPC/C(G68/2022

transgredié los principios que deben imperar en las actuaciones vy
determinaciones del Consejo General.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, en atencién a los argumenios
expuestos en la causal de improcedencia respectiva.

Vi. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios

De la lectura integral y minuciosa de los respectivos escritos de demanda, se
advierte que los actores son coincidentes en algunos de sus motivos de

disenso, mismos gque se detallan enseguida:

a) Como primer agravio, los promoventes refieren como ilegal, 1a
aprobacién efectuada por el Consejo General respecto a la solicitud de
registro de las candidaturas en via de sustitucion para la primera
regiduria propietaria y suplente, asi como la quinta regiduria suplente,
todas del municipio de Nombre de Dios, Durango; al considerar que
estas no cumplieron con los requisitos contemplados en el articulo 187,
numeral 3, de Ley Electoral, puesto que el PRD no manifesté por escrito
que dichas candidaturas hayan sido seleccionadas de conformidad a

sus normas estatutarias.

b) Como otro disenso, los accionantes aducen que, para la sustitucion de
las candidaturas cuestionadas, el PRD omitié seguir el procedimiento
establecido en el resolutivo quinto del acuerdo de clave
PRD/CE/RESOLUTIVO_19/2022, en el cual se estableci6 que la
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Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, es el organo facultado para realizar

las sustituciones por renuncias de candidaturas.

Estiman lo anterior, pues sefialan que las citadas candidaturas en via
sustitucién, fueron propuestas por un érgano distinto al sefialado en la
referida determinacion partidista, ya que, tal y como lo sefald el Consejo
General en el acuerdo IEPC/CG68/2022, la solicitud de registro fue
suscrita por las presidencias y representantes propietarios de los
partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y PRD, omitiendo
acompafar Jas constancias que acreditaran la debida aprobacion por
parte de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD.

En relacion con el anterior disenso, el ciudadano Jesus Edmundo
Ravelo Duarte, manifiesta que, como integrante de la Direccion Estatal
Ejecutiva del PRD, nunca fue convocado ni ha existido sesion alguna

con el proposito de aprobar las sustituciones de referencia.

d) Enseguida, los actores manifiestan que, al aprobar el Acuerdo

IEPC/CG68/2022, el Consejo General eludio lo establecido en el articulo
81 de la Ley Electoral, que establece su obligacién de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales, asi como
de observar en fodas sus actuaciones los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia Y maxima

publicidad.

Esto en razén de que, a juicio de la parte actora, al aprobar las
candidaturas cuestionadas, el Consejo General no efectué a cabalidad
un estudio exhaustivo de los requisitos que debid cumplir la solicitud de
registro correspondiente, ello al ser incuestionable que tales
candidaturas no fueron seleccionadas de conformidad con las normas
estatutarias del PRD.

18
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Aunado a que, del acuerdo impugnado no se advierten razonamientos
l6gico-juridicos efectuados por el Consejo General, tendentes a
acreditar que se haya respetado el procedimiento intrapartidario
correspondiente, y que, en meérito de ello,.se haya procedido al
otorgamiento del registro ahora impugnado.

e) Finamente, con relacion a las ciudadanas actoras, esta Sala Colegiada
advierte que otro motivo de inconformidad lo hacen consistir en que, al
emitir el acuerdo IEPC/CG68/2022, el Consejo General incumplié con
las disposiciones juridicas locales, nacionales e internacionales que
reconocen el ejercicio pleno de los derechos politicos de las mujeres,
ademas de restringir o anular su derecho al voto libre y secreto, asi
como obstaculizar, por razén de género, sus derechos de asociacion y
afiliacién, al haberse aprobado las candidaturas en via de sustitucion
cuestionadas, pese a recibir informacion falsa o incompleta por parte

del PRD, lo cual estiman impidié su registro como candidatas.

2. Pretensién

En meérito de lo anterior, la pretension de los promoventes es que se revoque
en lo que fue materia de impugnacioén, la seleccion de candidaturas en via de
sustitucion del PRD, asi como del Acuerdo IEPC/CGB8/2022.

3. Fijacion de la litis

La litis consiste en determinar si, en lo que es materia de impugnacién, el
proceso interno de seleccion de candidaturas del PRD en via de sustitucion,
asi como el Acuerdo IEPC/CG68/2022, se ajustaron a los parametros
constitucionales, legales y estatutarios, relativos a la seleccion y registro de
candidaturas a integrar los ayuntamientos del Estado, en el actual proceso
electoral local.
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En esa virtud, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar los actos impugnados para los efectos que se estimen
conducentes. De [o contrario, €s decir, de ser infundados o inoperantes los
agravios aducidos por los impugnantes, lo conducente sera confirmar la
constitucionalidad y legalidad de los actos controvertidos.

4. Decisidn

Esta Sala Colegiada considera que lo procedente es CONFIRMAR, en que o
fue materia de impugnacion, el procé'so interno de sustitucion de candidaturas
del PRD para miembros de ios ayuntamientos del Estado de Durango, asi
como del acuerdo IEPC/CGE8/2022. "

5. Justificacion de la decisiéon
5.1. Marco legal

Previo al analisis de los agravios en cuestion, se estima necesario establecer,

en lo que interesa, el marco constitucional y legal, aplicable al caso concreto.

Atendiendo al principio de legalidad, el articuio 41, base 1, parrafo tercero de
ia Constitucion Federal, establece que los partidos politicos son entidades de

interés publico y que la ley determinara las normas y requisitos para su

registro legal, las formas especificas de su intervencion en_el proceso

electoral, asi como los derechos, obligaciones y prerrogativas gue les

o e R e e et e

corresponden y que, en la postulacién de sus candidaturas, se observara

el principio de paridad de género.

En ese sentido, los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de género,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica, y como
organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios € ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como con las reglas
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que marque la ley electoral para garantizar la paridad de género, en las
candidaturas a los distintos cargos de eleccién popular.

Por su parte, el articulo 1186, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal,
establece que, en el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, seran principios rectores 108 de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y cbjetividad.

Asimismo, en el articulo 41, base |, parrafo tercero, antes citado, asi como en
los articulos 23, numeral 1, incisos €)Y e), 34, numeral 1y 2, inciso d), y 44, de
la Ley General de Partidos Politicos: y, 226, numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimienios Electorales, se establece que los institutos

politicos gozan de la libertad de auto-organizacion y auto-determinacion,

motivo por el cual emiten normas propias que regulan su vida interna.

Por lo que, con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos politicos
tienen la posibilidad juridica de emitir disposiciones o acuerdos que resultan
vinculantes para sus militantes, simpatizantes y adherentes, como tambien
para sus propios 6rganos, teniendo en consideracién gque sus disposiciones
internas tienen los elementos de toda norma, en la medida que revisten un

caracter general, impersonal, abstracto y coercitivo.

Por otro lado, de conformidad con lo previamente expuesto, el articulo 41,
base 1, parrafo tercero, de ia Constitucion Federal, las autoridades electorales
solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos,

en fos términos que establezcan la propia Constitucién y la ley.

Consecuentemente, las autoridades electorales y jurisdiccionales deben

respetar la vida interna de los partidos politicos, Y privilegiar e! derecho

de auto-organizacion de los institutos s politicos.

Dentro de los asuntos internos de los partidos politicos estan los

procedimientos y requisitos para la seleccidn de sus precandidaturas y
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candidaturas a cargos de eleccion popular, asi como los procedimientos
deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas y electorales y, en

general, para la toma de decisiones por sus érganos de direccion.

En este contexto, para la observancia integral del principio constitucional que
exige a las autoridades electorales respetar la vida interna de los partidos
politicos en la toma de sus respectivas decisiones, el articulo 2, numerai 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
establece que la_conservacion de la libertad de decisién politica v el

derecho a la auto-organizacion partidaria, debera ser considerada por las

autoridades electorales competentes, al momento de_resolver las

impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.

La interpretacion sistematica y funcional dei marco constitucional y legal
invocado, pone de manifiesto que el principio de auto-organizacion y auto-
determinacion de los partidos poiiticos implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e intereses politicos,

siempre que sea acorde a los principios de orden democratico; aspectos

que se deben plasmar en sus distintos instrumentos normativos.

En suma, e! derecho de auto-organizacion de los partidos politicos, como
principio de base constitucional implica la facultad auto normativa de
establecer su propio régimen regulador de organizacion al interior de su
estructura, con el fin de darle identidad partidaria, y con un propdsito de hacer
posible la participacion politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

Sobre estas bases, para el andlisis de los agravios expuestos por los
promoventes, resulta oportuno traer a cuenta lo establecido en la convocatoria

emitida por el 6rgano técnico de la Direccién Nacional Ejecutiva del PRD™,

13 ~antenida a en copia simple a paginas 000401 a la 000429 del presente expediente. Pocumental a
la cual se le otorga valor indiciario al ser documental privada, en términos de los articulos 15, numeral
8y 17, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.
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relativa al proceso. interno de seleccién de candidaturas a la gubernatura e

integrantes de los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de Durango, para
el actual proceso electoral local.

En tal sentido, dicha convocatoria establece, en lo que interesa, lo siguiente:

CONVOCATORIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA PARA LA SELECCION DE LAS CANDIDATURAS
A LA GUBERNATURA E INTEGRANTES DE LOS TREINTA Y
NUEVE AYUNTAMIENTOS QUE PARTICIPARAN BAJO LAS
SIGLAS DE ESTE INSTITUTO POLITICO EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2021-2022 DEL ESTADO DE DURANGO.

(.-)

Vi DEL REGISTRO DE  ASPIRANTES A LAS
PRECANDIDATURAS

()

El registro de personas que aspiren a ser integrantes de los
Ayuntamientos, debera realizarse en formula de persona propietaria y
suplente, respetando en todo momento el principio de paridad, asi
como la alternancia de género, por lo que se podran registrar de dos
a la totalidad de los cargos a elegir en el municipio al que se aspire al
registro.

En aplicacion del principio de progresividad, en caso de la persona
propietaria sea de género mujer la suplencia, debera de manera
obligatoria ser del mismo género, en caso de que la persona
propietaria sea de género hombre la suplencia podra ser ocupada de
manera distinta por persona del género hombre o mujer, para dar
cumplimiento eficaz a lo establecido en &l articulo 8 inciso g) del
Estatuto.

Vil 1 El registro de personas aspirantes, a la Gubernatura, asi
comao a ias personas que aspiren a una precandidatura a Presidencia
Municipal, Sindicatura © Regidurias & integrar de los 39
Ayuntamientos, del Estado de Durango se llevara a cabo a través del
SISTEMA DE REGISTRO EN LiINEA DE PRECANDIDATOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA PARA LOS
PROCESOS LOCALES 2021-2022, comenzando el 15 de diciembre
de 2021 a las 10:00 horas, manteniendose activo desde ese
momento y hasta las 24:00 horas del 19 de diciembre del afio en
curso: el Organo Técnico Electoral contara con un dia para la revision
de las documentales, remitidas por las personas aspirantes a sus
representaciones a través del Sistema de Registro en Linea de
Precandidaturas; asi como para la emisidn y remision de ios
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correspondientes acuses de registro, a traves de los medios digitales
priorizando el correo electranico proporcionade en el Formato Unico
de registro para oir y recibir notificaciones, si fa solicitud de registro
no reline los requisitos establecidos en el instrumento convocante, el
Organo Técnico Electoral, una vez que se haya concluido con a carga
de las mismas en el sistema que nos 6cupa, orientara y sefialara al
solicitante sobre la subsanacién de los anteriores requisitos, que
constaran en el acuse gue se extienda de aquellas deficiencias 0
documentos faltantes; contaran con un periodo de dos dias, iniciando
al 21 de diciembre a las 10:00 horas y concluyendo a las 24:00 horas
del 22 de diciembre de Ia presente anualidad, bajo el siguiente
procedimiento.

()

Vil. 2 Las personas que integran las precandidaturas registradas
podréan ser sustituidas por inhabilitacién, fallecimiento o renuncia, en
términos de lo contemplado por el articulo 53 del Reglamento de
Elecciones de! Partido de la Revolucion Democratica.

La sustitucién podra solicitarse hasta un dia antes de Ia celebracion
del Consejo Estatal con caracter electivo; toda sustitucion, debera
cumplir con los requisitos para el registro correspondiente. A toda
solicitud de sustitucién, deberd recaer el Acuerdo correspondiente
sobre su procedencia o improcedencia.

Para el caso de sustitucion por renuncia, el Organo Técnico Electoral
debera tomar comparecencia al renunciante haciendo constar por
escrito con la firma autégrafa del compareciente, verificando su
identidad, para que de manera personal ratifique su renuncia.

El Organo Técnico Electoral hara de conocimiento publico y, en
particular, a las personas que ostenten la representacion de la
férmula la renuncia de la persona integrante de la misma, natificacion
gue se realizara mediante los Estrados fisicos, el correo habilitado por
ja representacion para ofr notificaciones y si existen las condiciones
técnicas necesarias, en la pagina web Partido de la Revolucion
Democrética, en el apartado del Organo Técnico Electoral, lo anterior
a efecto de que la persona que ostente la representacion de la
planilia, formula o candidatura esté en condiciones de efectuar las
sustituciones de las personas que renunciaron dentro de los plazos
legales establecidos en el Reglamento de Elecciones.

En el supuesto de las precandidaturas por formula, en la cual a uno ©
varios de los integrantes segin sea el caso, se le suspenda la
vigencia de sus derechos como persona afiliada, renuncie al Partido,
se encuentre inhabilitada, fallezca, renuncie o se le cancele el registro
por alguna de las hipotesis previstas en la presente Base; los
precandidatos que subsistan como integrantés de la formula, podran
presentar solicitud de registro para sustituir la ausencia.
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Vil. 3 Una Vez electas las candidaturas y de ser ¢l caso se le
suspenda la vigencia de sus derechos como persona afiliada,
renuncie_al Partido, se encuentra inhabilitada, fallezca, renuncie
a la candidatura_se le cancele el registro por alqguna de las
hipétesis contempladas en_la presente Base; la Direccion
Nacional __ Ejecutiva, determinara _quién __. ocupara dicha
candidatura, pudiendo delegar esta facultad a la Direccion
Estatal Ejecutiva, de acuerdo a lo establecido_en el articulo 85
del Reglamento de Elecciones del Partido de la Revolucion
Democratica.™

{...)
XVii: DE LA AUSENCIA DE CAND!DATURAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 39 apartado A,
fraccion XVI del Estatuto; asi como el articulo 85 del Reglamento
de Elecciones, se establece gue en €aso de ausencia de
candidaturas para ocupar algdn carqo de eleccién popular sera
superada mediante designacién directa que realice la_Direccion
Nacional Ejecutiva, facultad que puede ser delegada a la
Direccion Estatal Ejecutiva.'®

Precisado lo anterior se procede a definir la metodologia de estudio del

presente asunto.

5.2. Metodologia de estudio

Con base al referido marco juridico, se estima conducente realizar el estudio
de los motivos de inconformidad en un orden distinto al planteado por os
promoventes, sin que eilo les cause lesion alguna, pues no es la forma como
se analizan los agravios lo que puede originar una afectacion, sino que o
trascendental es que todos sean estudiados.™

5.3. Anélisis de los motivos de inconformidad

- Agravios identificados con los incisos “a” y “d”

4 Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
15 { o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.

18 { o anterior con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARANDO, NO CAUSA LESION®. Disponible en:

http:l!www.te.gob.mxfiuseltesisjur.aspx?idtesis=4l2000&tpoBusqueda=S&sWord=ag ravios
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Esta Sala Colegiada estima INFUNDADOS dichos motivos de disenso, en
atencién a lo siguiente: '

En primer término, contrario a lo manifestado por los promoventes, con
relacion al supuesto incumplimiento al articulo 187, numeral 3, de la Ley
Electoral, esta Sala Colegiada advierte que obra en el presente expediente
copia certificada del escrito mediante el cual la representacion de Ia coalicion
“\ya por Durango”, manifesto que las candidaturas de las cuales solicitaba su
registro en via de sustitucion, habian éido seleccionadas de conformidad con
las normas estatuarias respectivas.'’

En ese sentido, conforme al criterio sostenido en la sentencia emitida por la
Sala Superior en el expediente SUP-JDC-74/2019 8 ja autoridad
administrativa electoral, tiene el deber de verificar que las solicitudes de
registro de candidaturas que presenten los partidos politicos cumplan con los
requisitos establecidos en la ley, en especifico, que el partido postulante
manifieste por escrito que las candidaturas cuyo registro solicita fueron
seleccionadas de conformidad con las normas estatutarias, situacion que

acontecié en la especie.

Por otra parte, tampoco les asiste la razén a los actores cuando manifiestan
que el Consejo General no efectud a cabalidad un estudio exhaustivo de los
requisitos que debid cumplir la solicitud de registro correspondiente, ello al ser
incuestionable a su juicio, que las candidaturas no fueron seleccionadas de

conformidad con las normas estatutarias del PRD.

7 Gontenido en copia certificada a pagina 000256 del presente expediente, asi como a pagina 000230
del diverso TEED-JE-058/2022. Documental privada que se valora en términos de o previsto en los
articulos 15, numeral 1, fraccion It; y numeral 6; y 17, numerales 1y 3, de la Ley de Medios de
mpugnacion, en virtud de que, esta certificada por &l secretario técnico de la secretarta ejecutiva, en
pleno uso de sus facultades, y no fue objetada, a pesar de haberia tenido a la vista como anexo al
Acuerdo impugnado. Lo cual permite a este organo resolutor otorgarle un alto grado de confiabiiidad.
15 ~ansultable en la siguiente direccion electronica;

https:llwww.te.gob.mxlEElSU P/2019/JDC/74/SUP_2018_J DC_74-849951 pdf
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Se estima lo anterior, ya que, de conformidad al criterio de Sala Superior antes
referido, la autoridad administrativa electoral no esta obligada a investigar la
veracidad o certeza de los documentos que proporcionan los partidos en sus
solicitudes, ni la validez de los actos intrapartidistas, ya que existe la
presuncién legal de que los institutos politicos eligieron a sus candidatos
conforme a sus procedimientos democraticos. |

En meérito de lo expuesto, resultan infundados los presentes motivos de
disenso.

- Agravio identificado con el inciso b

Esta Sala Colegiada estima INFUNDADO dicho motivo de disenso, en

atencion a lo siguiente:

Tal y como se advierte de la transcripcion realizada -en lo que interesa- de la
convocatoria al proceso interno de seleccion de candidaturas del PRD, en el
punto XVII, se establecié que, en caso de ausencia de candidaturas, estas
serian sustituidas mediante designacién directa efectuada por la Direccion
Nacional Ejecutiva del PRD, facultad que podria delegar a la Direccion Estatal

Ejecutiva de dicho partido politico.

En ese sentido, tal y como lo hacen notar los promoventes, en el resolutivo
quinto del acuerdo PRD/CE/RESOLUTIVO_1 9/2022"°, se delego la facultad de
realizar sustituciones por renuncia de candidaturas a la Direccion Estatal

Ejecutiva antes referida.

Bajo ese contexto, contrario a lo manifestado por los promoventes, el PRD no

omitié seguir el procedimiento de sustitucién antes descrito, habida cuenta que

1% sontenido en copia simple a paginas 000077 a la 000101 del presente expediente. Documental a la
cual se le otorga valor indiciario al ser documental privada, en términos de los articulos 15, numeral 6;
y 17, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacidn.
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mediante resolutivo de clave PRD/DEE/RESOLUTIVO/23/05/2022 *°, la
Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, en sesion extraordinaria celebrada el
veintitrés de abril, aprobé la lista de candidaturas sustitutas, entre las que se
encuentran las hoy controvertidas, correspondientes a la primera regiduria

propietaria y suplente, y quinta suplente, relativas al municipio de Nombre de
Dios, Durango.

Por otra parte, tampoco les asiste la razon a los promoventes, al manifestar
que dichas candidaturas sustitutas, fueron propuestas por un o6rgano distinto
al sefialado en la determinacién' partidista, bajo el argumento de que la
solicitud de registro presentada ante e! IEPC, fue suscrita por las presidencias
y representantes propietarios de los partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y PRD, omitiendo ademas acompafar, las constancias que

acreditaran la debida aprobacién por parte de la Direccion Estatal Ejecutiva del
PRD.

Ello, debido a que el PRD forma parte de la coalicion “Va por Durango” y en su
respectivo convenio de coalicion?! establecieron que cada partido integrante
conservaria su propia representacion ante dicho organo administrativo
electoral Iocél, con la finalidad de que actuaran de manera conjunta o

separada, en nombre y representacion de la citada coalicion.

Por tanto, resulta conforme a sus acuerdos de alianza partidista, que la
solicitud de registro haya sido suscrita por las presidencias y representantes
propietarios de los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y
PRD, aunado que los mismos no tenian ia obligacién de acompafiar a la citada
solicitud, las constancias que acreditaran la debida aprobacion por parte de la

Direccion Estatal Ejecutiva del PRD.

20 contenido en original a paginas 000357 a la 000360 del presente expediente. Documentai a la cual
se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, fraccion
i relacionade con el 17, parrafo 3, de fa Ley de Medios de Impugnacion.

2! Consultable en:

https:ﬂwww.iepcdurango.mx![EPC_DU RANGO/documentoleOQZ!conveniole30522!3.%ZOConvenio
% 20Modificado-%20Siglado.pdf
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Puesto que de conformidad al articulo_ 187, numeral 3, de la Ley Electoral,
unicamente el partido politico o coalicion, tieh’e_n el deber de manifestar por
escrito, que los candidatos cuyo registro se solicita fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatuarias correspondientes, situacion que
acontecio en la especie.

De lo antes expuesto, resuita infundado el presente motivo de disenso.
- Agravio identificado con el.inciso ¢

Enseguida, esta Sala Colegiada:f estima INFUNDADA la manifestacion del
ciudadano Jesus Edmundo Ravelo Duarte, relativa a que, como integrante de
la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, nunca fue convocado ni ha existido
sesion alguna con el propésito de aprobar las sustituciones de candidaturas
impugnhadas.

Dicho motivo de inconformidad, guarda relacion con el estudio que antecede,
pues tal y como se advirtio, la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, en sesion
extraordinaria celebrada el veintitrés de abril, aprobé la lista de candidaturas
sustitutas, entre las que se€ encuentran las hoy controvertidas,
correspondientes a fa primera regiduria propietaria y suplente, y quinta

suplente, relativas al municipio de Nombre de Dios, Durango.

En dicho sentido, del analisis del . resolutivo de clave
PRD/DEE/RESOLUTIVO/23105/202222, aprobado en la sesion de referencia,
se advierte que este fue suscrito por seis integrantes de la Direccion Estatal
Ejecutiva del citado instituto politico.

22 contenido en original a paginas 000357 a la 000360 del presente expediente. Documental a la cual
se le otorga valor probatorio pieno, de conformidad con lo previsto en el articulo 19, parrafo 1, fraccion
I, relacionado con e! 17, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Por tanto, dicha determinacién partidista, a juicio de esta Sala Colegiada, fue
debidamente aprobada por mayoria calificada®™ de los integrantes de la citada
Direccién, pues de conformidad al articulo 46 de los Estatutos dei PRD, son 7

los integrantes que cuentan con derecho a voto. De ahi que sea valida dicha
determinacion partidista.

Por otra parte, también se desestima la supuesta faita de convocatoria al
ciudadano actor, de la sesion de referencia, pues esta Sala Colegiada advierte
la convocatoria dirigida a los integrantes de la Direccion Estatal Ejecutiva del
PRD, asi como la cédula de n'otiﬁcaci.éh por estrados de fecha veintidos de
abrii?*, relativa a la sexta sesidn extraordinaria de la citada Direccion, a
celebrarse el veintitrés de abril, en la cual -en su caso- habria de aprobarse el
resolutivo PRD/DEE/RESOLUTIVO/23/05/2022, relativo a la aprobacion de las

candidaturas sustitutas controvertidas.

En consecuencia, al desestimarse las manifestaciones del actor, resuita

infundado el presente motivo de inconformidad.
- Agravio identificado con el inciso e

Finamente, esta Sala Colegiada estima INFUNDADO el agravio hecho valer
por las ciudadanas actoras, consistente en que, el Consejo General al emitir el
acuerdo IEPC/CG68/2022, incumplié con las disposiciones juridicas locales,
nacionales e internacionales que reconocen el ejercicio pleno de los derechos
politicos de las mujeres, ademas de restringir o anular el derecho al voto libre
y secreto de las mujeres, u obstaculizar sus derechos de asociacion y
afiliacion, en razén de género, al haberse aprobado las candidaturas en via de
sustitucion cuestionadas, pese a recibir informacion falsa o incompleta por

parte del PRD, lo cual estiman impidié su registro como candidatas.

2 e conformidad al articulo 48, apartado A, Ultimo parrafo, de los Estatutos del PRD.

2 Contenidas en original a paginas 000355 y 000356 Documental a la cual se le otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, fraccién i1, relacionado
con el 17, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacion.
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En primer término, tal y como se razond en el estudio del agravio identificado
con el inciso a, contrario a lo manifestado por las actoras, el Consejo General
no recibio documentacion incompleta en ia solicitud de registro de las

candidaturas impugnadas.

Lo anterior, ya que como s¢€ advirtié previamente, la representacion de la
coalicion “Va por Durango” si acompafié el escrito mediante el cual manifesto
que las candidaturas de las cuales solicitaba su registro en via de sustitucion,
habian sido seleccionadas de conformidad con las normas estatuarias

respectivas.

Aunado a que del contenido del acuerdo IEPC/CG68/2022, se desprende que
dicha autoridad eléctoral, desglosé cada una de las constancias aportadas por
las representaciones de 108 institutos politicos que conforman la coalicion “Va
por Durango”, concluyendo el cumplimiento a lo establecido en el articulo 187

de la Ley Electoral.

Ademas, tal y como se preciso, el Consejo General no tenia la obligacion de
investigar la veracidad o certeza de los documentos que proporcionan los

partidos en sus solicitudes.

Por otra parte, tampoco les asiste la razon a las actoras respecto a su
manifestacion de considerar que, el Consejo General vulnerd sus derechos
politico electorales en su calidad de mujeres para sef votadas, pues se les

impidio registrarse como candidatas.

Esto es asi, porque la responsable Unicamente procedié a otorgar el registro
de las candidaturas en via de sustitucion, solicitadas por la coalicién “Va por
Durango”, ya que dicha facultad de postuiacion corresponde en el caso
concreto a la citada coalicion, sin poder intervenir el Consejo General en {a

designacion de estas.
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Maxime que el registro de las candidaturas en via de sustitucion impugnadas,

fueron solicitadas y aprobadas a favor de tres mujeres, tal y como se advierte
del Acuerdo IEPC/CG68/2022.%°

Por tanto, el mero hecho de que las ciudadanas actoras hayan participado en
el proceso interno de seleccién de candidaturas del PRD, solo generaba para
ellas, una expectativa de derecho.

En ese tenor, la autodeterminacion de los partidos politicos que son definidos
por la Constitucion Federal como entidades de interés pablico debe prevalecer
sobre la simple expectativa de derecho de las precandidatas que figuran como

actoras en el presente juicio.”

Cabe dejar asentado que no estamos ante'uria colision del articulo primero
constitucional y el multicitado articulo 41, pues una expectativa de derecho no
puede refiir con los principios constitucionales que rigen la materia electoral,

de ahi lo infundado del presente agravio.

En esas condiciones, dado lo infundado de los agravios dirigidos a
controvertir el proceso interno de sustitucién de candidaturas del PRD, resulta
conforme a Derecho el Acuerdo IEPC/CGB8/2022.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TEED-JE-
058/2022, al diverso TEED-JDC-074/2022. En consecuencia, se ordena glosar

copia certificada de la presente resolucion, en los autos del juicio acumulado.

25 \/isible en lo que interesa a pagina 000252 del presente expediente

2 girve de sustento a 1o anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-REC-42/2012 Y
ACUMULADOQ. ‘
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SEGUNDO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién, el proceso
interno de sustitucién de candidaturas del PRD para miembros de los

ayuntamientos del Estado de Durango, asi como el Acuerdo IEPC/ICG68/2022.

NOTIFIQUESE la presente sentencia en términos de Ley. Debiéndose

adoptar todas las medidas necesarias ante la actual contingencia
sanitaria.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

As/ lo resolvieron en sesién publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, y firman ante la secretari‘a general de acuerdos por ministerio de

Ley, quien autorizay da FE. - - =z - - - -5z ===~ D ELEEEEE E el

BLANCA YADlR}B;"niALDom&Do AYA)ZA

,'* ~- MAGISTRADA PRESIDENTA [

FRANCISCO JA ONZALEZ PEREZ Jl{WlER MIER MIER
§ Y 4 /._,«'
Vs \“\ /
MAGlSTRA/DO TS MAGISTRADO

YADIRA MA%BEIKIARGAS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS POR MI
NISTERIO DE LEY.
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